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Haftungsfragen
internationaler
Anwaltstitigkeit
— Willkommen im Club? -

Rechtsanwalt Torsten Becker, Hamburg

L. Einleitung

Im Zuge wachsender gemeinsamer Mirkte, der Offnung
der Grenzen Osteuropas und der fortschreiten Globalisie-
rung von Handel und Dienstleistung nehmen auch fiir die
beratenden Wirtschaftskanzleien die Mandate mit Auslands-
beriihrung stetig zu. Seit gut einem Jahrzehnt sind in
Deutschland zudem vermehrt iiberregionale Zusammen-
schliisse und internationale Kooperationen von Anwalts-
kanzleien in verschiedensten Formen zu verzeichnen!. Die
wirtschaftlichen Chancen und Erwartungen, die sich aus ei-
nem derart erweiterten Tatigkeitsfeld fiir die international
tatigen Rechtsanwilte ergeben, liegen auf der Hand. Dieser
Beitrag will am Beispiel des weltweiten Anwaltszusammen-
schlusses ,,Globalaw* auf die hiermit moglicherweise ver-
bundenen Risiken hinweisen.

II. Haftungstatbestiinde

Bei der Untersuchung einer eventuellen Haftung der be-
teiligten Partnerkanzleien kommen verschiedene Haftung-
sgriinde in Betracht.

1. Verwendung der Bezeichnung ,,Globalaw “

Fraglich ist zundchst, inwieweit eine Haftung der assozi-
ierten Kanzleien bereits durch den Gebrauch der Bezeich-
nung ,,Globalaw* begriindet werden kann. Dafiir ist die
Struktur des Zusammenschlusses zu beriicksichtigen. Bei
Globalaw handelt es sich um eine nicht exklusive Organisa-
tion von Anwaltskanzleien nach dem sog. Club-System?,
mit derzeit weltweit rund 72 Mitgliedern in 58 Staaten?.
Die Zusammenarbeit in der Form des Club-Systems und
die grundsitzliche Beschriankung auf ein Mitglied pro Staat
bezwecken zwar, bei Mandaten mit Auslandsberithrung re-
gelmiBig eine Mitgliedskanzlei auszuwéhlen, zwingend ist
dies freilich nicht. Den Mitgliedern bleibt vielmehr die
Wahl, im Einzelfall die ihnen am geeignetsten erscheinende
Kanzlei zu bestimmen.

Bei dem Zusammenschlu8 handelt es sich um eine reine
Innengesellschaft, nach deutschem Recht in der Rechtsform
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Sinne der
§§ 705 ff. BGB, die nicht selbst nach auen anwaltlich titig
wird. Fiir das Publikum stellt sie vielmehr blo8 eine Anlauf-
stelle fiir ausldndische Kollegen und Rechtssuchende dar.
Den Gesellschaftszweck beschreibt der ,,Letter of Under-
standing®, die Satzung, mit dem Empfang und der Vergabe
von ,.referrals* von und an andere Mitgliedskanzleien sowie
der Nutzung internationaler Kontakte zugunsten bestehen-
der und neuer Mandanten. Unter dem Wort , referral® wird
im allgemeinen sowohl die schlichte Empfehlung an Dritte

als auch die Einschaltung bei Mandaten zusammengefaBt*.
Auf diese Unterscheidung wird im weiteren Verlauf der
Darstellung noch niher einzugehen sein.

Die Publizitit des anwaltlichen Netzwerkes ist stark ein-
geschrinkt: So ist die Verwendung der Bezeichnung ,,Glo-
balaw* in der Satzung dahingehend geregelt, daB in An-
waltsverzeichnissen wie beispielsweise dem Martindale-
Hubbell ausschlieBlich iiber das Globalaw-Biiro in Salzburg
informiert wird, nicht hingegen einzelne Mitgliedskanzleien
namentlich genannt werden. Femner ist es den jeweiligen
Mitgliedern gestattet, in ihren Publikationen auf die Zuge-
horigkeit zu Globalaw und bestehende Verbindungen zu an-
deren Mitgliedskanzleien in bestimmten Stiddten oder Lan-
dern hinzuweisen, ohne jedoch andere Mitgliedsfirmen
namentlich zu nennen. Diese Restriktionen resultieren aus
folgenden Erwigungen:

a) Keine Verwendung

Veroffentlicht eine Mitgliedskanzlei keinerlei Hinweis
auf eine Mitgliedschaft in einem Club, lduft sie selbstver-
standlich auch nicht Gefahr, in irgendeiner Weise fiir andere
Mitglieder haften zu miissen. Durch die stille Mitglied-
schaft bei Globalaw entsteht im Verhiltnis zu einem Man-
danten einer anderen Mitgliedskanzlei weder in tatsichli-
cher Hinsicht, noch kraft Rechtsscheins eine Gesamtschuld,
welche eine Haftung einer anderen als der den Mandanten
tatsdchlich beratenden Kanzlei begriinden konnte.

b) Hinweis auf bestehende Innengesellschaft

Fraglich ist, ob sich an diesem positiven Ergebnis schon
dadurch etwas indert, daB eine Mitgliedskanzlei auf ihren
Kanzleipublikationen wie Briefpapier und Image-Broschii-
ren in zuldssiger Weise auf die Mitgliedschaft im Club hin-
weist. Nach deutschem Recht kommt der Anwaltsvertrag re-
gelmidBig mit allen Mitgliedern einer Anwaltssozietit
zustande, so daB alle Sozietitsmitglieder gemeinsam die Er-
fiillung der iibernommenen Pflichten schulden und im Falle
der Verletzung derselben dem Mandanten solidarisch und
personlich haften®. Diese Ersatzpflicht kniipft jedoch nicht
an das tatsdchliche Bestehen einer Sozietit im Innenverhilt-
nis an. Vielmehr reicht schon der bloBe Anschein einer So-
zietit, wie er beispielsweise durch gemeinsame Briefbogen,
Hinweise auf Praxisschildern, Stempeln und dergleichen er-
weckt wird, aus, um nach den Grundsitzen der Duldungs-
und Anscheinsvollmacht eine gesamtschuldnerische Haf-
tung aller scheinbar beteiligten Sozien zu begriinden®. An
derartigen gemeinschaftlichen Kundgebungen mangelt es
jedoch vorliegend. Der bloBe Hinweis einer Mitgliedskanz-
lei auf die bestehende Innengesellschaft mit anderen An-
waltskanzleien ist somit haftungsrechtlich irrelevant, denn

1 Hellwig, Formen der Gestaltung der Zusammenarbeit mit dem ausldndischen
Anwalt, AnwBI 1996, 124.

2 Schneider, Von der losen Kooperation nach dem ,Best-friends-System* zur

iiberdrtlichen oder gar transnationalen Sozietit, AnwBl 1991, 565; Hellwig,

AnwBl 1996, 124 [125].

Martindale-Hubbell Law Directory 1996, III LA24B.

Hellwig, AnwBI 1996, 124 [126].

5 BGH NJW 1978, 996; Henssler, Anwaltsgesellschaften, NJW 1993, 2137
[2138].

6 Raiser, Die Haftung des deutschen Rechtsanwaltes bei grenziiberschreitender
Titigkeit, AnwBl 1991, 487 [494] = NJW 1991, 2049 ff., BGH NJW 1978,
996.
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er weckt nicht in zurechenbarer Weise den Rechtsschein,
bei ,,Globalaw* handele es sich um eine Anwaltssozietit,
die als solche titig werde. Die prestigetrichtige Bekanntma-
chung der Zugehorigkeit zu einer internationalen Anwalts-
vereinigung, sofern standesrechtlich zuldssig, kann jedoch
andere unerwiinschte Nebeneffekte mit sich bringen, die bei
der gebotenen Gesamtabwigung beriicksichtigt werden soll-
ten. Hierauf wird im Rahmen der Haftung fiir Beratungsfeh-
ler noch einzugehen sein.

¢) Anschein einer Aufiengesellschaft

Wiirde eine Mitgliedskanzlei, freilich unter Verstol ge-
gen die Satzung, andere Mitglieder namentlich nennen,
kime nach deutschem Recht eine Haftung unter dem o.g.
Aspekt der Scheinsozietit in Betracht. In diesem Falle ent-
spriche das Haftungsrisiko demjenigen, wie es bei der, im
Vergleich zum ,,Club-System* gesteigerten Zusammenarbeit
in Form der internationalen ,,Allianz** von Anwaltsbiiros oh-
nehin besteht: Wird ein Mandant unter Hinweis auf die Zu-
gehorigkeit zur Allianz oder gar unter der ,,Firma* akqui-
riert und werden dann bei der Mandatsbearbeitung weitere
Mitglieder der Allianz eingeschaltet, haften bei einem Bera-
tungsfehler einer Kanzlei aus Griinden der Anscheinshaf-
tung uU alle Allianz-Mitglieder im AuBenverhaltnis
gesamtschuldnerisch? Wer als Einheit auftritt haftet ge-
meinsam, auch wenn die der Allianz angeschlossenen
Kanzleien rechtlich selbstindig sind.

2. Haftung fiir Schlechtleistung

Findet, im Gegensatz zu den bisher diskutierten Konstel-
lationen lediglich scheinbarer Zusammenarbeit von Globa-
law-Mitgliedern, eine solche im konkreten Fall tatsédchlich
statt, kommt eine Haftung des zuerst mandatierten, inléndi-
schen Anwaltes regelméBig unter drei Aspekten in Betracht:
Eigenes Verschulden bei der Mandatsiibernahme; mangeln-
de Auswahl und Uberwachung des ausldndischen Kollegen;
Zurechnung eines etwaigen fremden Verschuldens. Bei der
Beurteilung des anzulegenden VerschuldensmaBstabes ist
zu beriicksichtigen, daB von Mitgliedern solcher Anwalts-
kanzleien, die in internationalen Anwaltsverzeichnissen ver-
offentlicht werden, in Bezug auf auslandsbezogene Man-
date ein erhohter Kenntnisstand erwartet wird, der mit
demjenigen einer Fachanwaltsbezeichnung zu vergleichen
ist’. Eine derartig begriindete Steigerung der Erwartungs-
haltung auf Seiten der Mandanten, die eine international
ausgerichtete Kanzlei suchen, wird auch dem Hinweis auf
die Mitgliedschaft in einem internationalen Anwaltszusam-
menschluB oder auf auslindische akademische Grade
(LL.M, M.B.A,, M.C.L. etc.) beizumessen sein. Dieses Er-
gebnis wird jedoch dadurch relativiert, daB8 ein Allgemei-
nanwalt, der trotz mangelnder Kenntnisse des internationa-
len Rechtes ein auslandsbezogenes Mandat iibernimmt und
infolge der mangelnden Kenntnisse einen Beratungsfehler
begeht, regelmiBig schon bei Mandatsiibernahme schuld-
haft handelt®.

Die Sorgfaltspflichten eines europdischen Rechtsanwal-
tes bei der Ubernahme auslandsbezogener Mandate, werden
in den Standesregeln der Rechtsanwilte der Europdischen
Gemeinschaft'°, unter Ziffer 5.2.1. wie folgt bestimmt:

., Der Rechtsanwalt, an den sich ein Kollege aus einem
anderen Mitgliedssaat wendet, ist verpflichtet, in einer Sa-
che nicht titig zu werden, wenn er nicht hinreichend qualifi-
ziert ist; er hat dann seinem Kollegen dabei behilflich zu

sein, einen Rechtsanwalt zu finden, der in der Lage ist, die
erwartete Leistung zu erbringen*.

War die Anwendung dieser Standesregeln bislang gemif
Ziffer 1.2. lediglich freiwilliger Natur, so bestimmt die neue
Berufsordnung der Rechtsanwilte in § 29 nunmehr deren
zwingende Geltung, sofern nicht europdisches oder deut-
sches Recht vorrangig ist.

Dariiber hinaus postulieren auch die internationalen
Grundsitze des Standesrechtes!! in Nr. 4 fiir den Anwalt
das Gebot, ein auslindisches Mandat nur zu iibernehmen,
wenn er dieses unverziiglich und sachverstindig bearbeiten
kann, ohne seine sonstigen Arbeiten zu vernachlédssigen.

a) Reine Verweisung

Verweist der einheimische Rechtsanwalt den ihn um Rat
angehenden Mandanten lediglich an einen auslédndischen
Kollegen, der sodann ein eigenes Mandatsverhiltnis be-
griindet, beschrinkt sich seine Haftung nach deutschem
Recht auf ein etwaiges Auswahlverschulden analog § 664 I
2 BGB™.

b) Beratung durch auslindischen Anwalt

_ EntschlieBt sich hingegen der inldndische Anwalt zur
Ubernahme des Mandates und 146t er sich anldBlich dessen
Bearbeitung von einem ausldndischen Kollegen beraten,
haftet er gegeniiber seinem Mandanten fiir einen etwaigen
Beratungsfehler des auswirtigen Kollegen als seines Erfiil-
lungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB. Hierzu zéhlen auch
die Fille des sogenannten Einvernehmensanwaltes. Soweit
deutsches Recht Anwendung findet, gelten fiir dieses Ver-
hiltnis die gleichen Grundsitze, welche die Rechtsprechung
fiir die Funktionsteilung zwischen Verkehrsanwalt und Pro-
zeBbevollmichtigten im Inland aufgestellt hat'3. Will bei-
spielsweise ein franzosischer Rechtsanwalt in Deutschland
nicht nur beratend, wozu er nach der Niederlassungsfreiheit
innerhalb der Europiischen Union befugt ist, sondern auch
forensisch titig werden, muf er gemaB § 4 I des Rechtsan-
waltsdienstleistungsgesetzes® mit einem ortlich zugelasse-
nen Einvernehmensanwalt zusammenarbeiten. In diesem
Falle bestehen vertragliche Beziehungen des Einverneh-
mensanwaltes nur im Verhiltnis zu dem EU-Anwalt. Dem
Mandanten gegeniiber bleibt es somit bei einer ausschlieB-
lichen Verantwortung des EU-Anwaltes's, der fiir ein Ver-
schulden des Einvernehmensanwaltes nach § 278 BGB haf-
tet's. Im Verhiltnis zu dem Mandanten ist dieses Ergebnis

Hellwig, AnwB1 1996, 124 [126].

Raiser, AnwBI 1991, 487 [493].

Raiser, AnwB1 1991, 487 [493].

CCBE , AnwBl 1989, 647 [650]; NJW 1990, Heft 15 S. X.

International Codes of Ethics, angenommen in Oslo am 25.7.1956 und gedn-

dert von der Generalversammlung der International Bar Association in Mexi-

co-City am 29.7.1964 und in Stockholm am 18.8.1978; abgedr. in: Grundsitze
des anwaltlichen Standesrechts (RichtlRA, herausgegeben von der Bundes-

rechtsanwaltskammer 1987, 35.

12 Hellwig, AnwBl 1996, 124 [125]; Raiser, AnwBI 1991, 487 [493]; a.A. Sieg,
Internationale Anwaltshaftung in den U.S.A., NJW 1996, 2209 [2212], der
eine entsprechende Anwendung des § 644 1 2 BGB wegen des Wortlautes des
§ 675 BGB ablehnt.

13 Hellwig, AnwBI 1991, 487 [493].

14 Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der Europiischen Gemein-
schaften vom 22.3.1977 zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwilte, BGBI I 1980, 1453, geén-
dert durch Gesetz vom 7.8.1981, BGBI I, 803.

15 Hellwig, AnwBI 1996, 124 [125].

16 Raiser, AnwBl 1991, 487 [494].
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auch sachgerecht, denn dieser wird in derartigen Konstella-
tionen von der Einschaltung des auslindischen Kollegen
oftmals keine Kenntnis haben, geschweige denn diesen je
zu Gesichte bekommen und auch sonst keinerlei vertrag-
liche Beziehung zu ihm pflegen.

Umgekehrt muB sich hingegen der Einvernehmensanwalt
ein etwaiges Verschulden des ihn beauftragenden EU-An-
waltes nicht iiber § 278 BGB zurechnen lassen; er haftet
nur fiir eigenes Verschulden, das aber darin bestehen kann,
den ausldndischen Kollegen seinerseits nicht ausreichend
iiberwacht zu haben'” Insoweit jedoch ein Vertragsverhiltnis
zu dem Mandanten nicht besteht, kommt eine unmittelbare
Haftung nur gegeniiber dem ihn beauftragenden EU-Anwalt
in Betracht. Man gelangt im Falle der zusammenwirkenden
Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages durch den EU-An-
walt und dessen mangelnder Uberwachung durch den Ein-
vernehmensanwalt somit zu dem kuriosen Ergebnis, daf8 der
EU-Anwalt, der seinem Mandanten gegeniiber haftet, letzt-
lich fiir sein eigenes Verschulden bei dem Einvernehmen-
sanwalt Regre8 nehmen kann. Sein eigenes Mitverschulden
ist daher im Wege einer Schadensteilung im Sinne des
§ 254 BGB angemessen zu beriicksichtigen.

c) Gemeinsames Mandat

Nach deutschem Recht ist der Anwaltsvertrag als Ge-
schiftsbesorgungsvertrag, der regelmifig den Charakter
eines Dienstvertrages hat, zu qualifizieren. Die hiernach ge-
schuldeten Leistungen sind von dem Rechtsanwalt grund-
satzlich hochstpersonlich zu erbringen. Folglich bedarf die
Beauftragung eines ausldndischen Anwaltes als Berater
oder ProzeBvertreter der Zustimmung des Mandanten. Diese
wird jedoch im Regelfall von der ProzeBvollmacht abge-
deckt sein. Andernfalls haftet er dem Mandanten in jedem
Falle fiir schuldhafte Fehler des eigenmichtig beauftragten
ausliandischen Anwaltes gemaB § 278 BGB. Wird hingegen
der ausldndische Rechtsanwalt mit Wissen und Wollen des
Mandanten fiir diesen titig, kommt zwischen diesen Partei-
en ein selbstindiges Mandatsverhiltnis zustande, so daf fiir
eine wechselseitige Verschuldenszurechnung durch § 278
BGB kein Raum bleibt'®. Fiir das Verhiltnis des ProzeBan-
waltes zum Verkehrsanwalt hat dies der BGH bereits in die-
sem Sinne entschieden jedoch zugleich festgestellt, dal die
Pflichten des Verkehrsanwaltes aus dem Anwaltsvertrag sei-
nem Mandanten gegeniiber fortwirken, so dal der Verkehrs-
anwalt bei einer Verletzung dieser Pflichten aus eigenem
Verschulden hafte '°.

3. Haftungsbeschrdnkung und Versicherung

Im deutschen Recht hat der Rechtsanwalt grundsitzlich
fiir jede Form der Fahrléssigkeit einzustehen®. Fiir vorsitz-
liche Pflichtverletzungen ist ein im voraus vereinbarter Haf-
tungsausschluf gemaBl § 276 II BGB generell unzulissig.
Die Berufsrechtsnovelle?' hat die bis dato streitige Frage
der Haftungsbegrenzung, insbesondere durch vorformulierte
Mandatsbedingungen, fiir fahrldssig begangene Beratungs-
fehler geklart. Inzidenter folgt aus den neuen Bestimmun-
gen, daB eine vollige Haftungsfreizeichnung fiir fahrldssige
Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages wegen des besonde-
ren Vertrauensverhéltnisses zwischen Mandant und Rechts-
anwalt nach wie vor unzuldssig bleibt®2. Moglich ist hinge-
gen die summenmaifige Beschrankung der Haftung, deren
Wirksamkeit allerdings an die Deckung durch eine erstma-
lig gesetzlich vorgeschriebene Berufshaftpflichtversiche-
rung gekniipft ist. Nach § 51 a I Nr. 1 BRAO kann der An-

walt seine Haftung nunmehr fiir alle Fahrldssigkeitsstufen
durch eine mit dem Mandanten getroffene Individualverein-
barung auf die Hohe der Mindestversicherungssumme be-
schranken. Diese betrigt gemd § 51 IV 1 BRAO
DM 500.000,~ fiir jeden Versicherungsfall. Mittels vorfor-
mulierter Mandatsbedingungen ist § 51 a I Nr. 2 BRAO zu-
folge eine Haftungsbegrenzung nur unter engeren Voraus-
setzungen moglich. Danach kann die Haftung nur in Fillen
einfacher Fahrléssigkeit auf den vierfachen Betrag der Min-
destversicherungssumme beschrinkt werden, wenn insoweit
Versicherungsschutz besteht. Somit kommt der Moglichkeit,
die Auslandsrisiken versichern zu konnen, besondere Be-
deutung zu.

Die deutschen Versicherer tragen der fortschreitenden In-
ternationalisierung zumindest zogerlich Rechnung. Bis zum
Jahre 1994 erstreckte sich der Versicherungsschutz aus-
schlieBlich auf Haftpflichtanspriiche wegen der Verletzung
oder Nichtbeachtung deutschen Rechts. Durch erginzende
Vertragsbedingungen (AVB-WB) konnte der allgemeine Ri-
sikoausschluB} seinerseits fiir die westeuropdischen Lénder
sowie die Tiirkei abbedungen werden. Die allgemeine Aus-
schluBklausel blieb hingegen unverindert bestehen fiir die
osteuropdischen Linder Albanien, Bulgarien, Jugoslawien,
Polen, Ruminien, die Sowjetunion, die Tschechoslowakei
und Ungarn. Nunmehr schlieBen die geinderten AVB? in
§ 4 Nr. 1 in Ubereinstimmung mit § 51 III Nr. 2 — 4 BRAO
lediglich Ersatzanspriiche aus, die daraus resultieren, daB
der Versicherungsnehmer mittels in anderen Staaten einge-
richteter oder unterhaltender Kanzleien oder Biiros titig
wird, sowie im Zusammenhang mit der Beratung und Be-
schiftigung mit auBereuropaischem Recht oder der Titigkeit
vor auBereuropdischen Gerichten.

Die Haftung fiir fehlerhafte Anwendung auBereuropii-
schen Rechts ist somit nach wie vor nicht durch allgemeine
Versicherungsbedingungen zu versichemn. Es besteht jedoch
wie schon bisher im Einzelfall die Moglichkeit, gegen eine
Zusatzpramie eine Vielzahl von Lindern qua Individualver-
einbarung in den Versicherungsschutz einzubeziehen®.
Dies gilt jedoch, wegen der ausufernden Haftungstatbestéin-
de und der in Rede stehenden Summen mdoglicher Scha-
densersatzanspriiche, insbesondere nicht fiir die Beratung
im US-Amerikanischen Recht. Hier miilte gegebenenfalls
in den Vereinigten Staaten oder England um Deckungs-
schutz nachgesucht werden.

Wihrend die Schadenshaufigkeit pro Anwalt in Deutsch-
land seit Jahren konstant bei durchschnittlich 20 bis 25 %
liegt?, stellt die Inanspruchnahme der Haftpflichtversiche-
rer aus Mandaten mit Auslandsberiihrung noch die seltene

17 Raiser, AnwBI 1991, 487 [494].

18 Raiser, AnwBlI 1991, 487 [493].

19 H NJW 1988, 3013 [3014].

20 Jessnitzer/Blumberg BRAO, 7. Aufl, § 51 aRn. 1.

21 Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechtes der Rechtsanwilte und Patent-
anwilte vom 2.9.1994, BGBI1 I 2278.

22 Liesenfeld, Haftungsbeschrinkungen
AnwBI 1996, 96.

23 Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die Vermogensschaden-Haftpflicht-
versicherung von Rechtsanwiilten und Patentanwilten (AVB-A) 1994,

24 Frhr. v. Paar, Die Haftung des Rechtsanwaltes bei grenziiberschreitender Ttig-
keit, AnwBI 1991, 496 [497].

25 Frhr. v. Paar, AnwBI1 1991, 496 [499].
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Ausnahme dar. Wegen der stetig anwachsenden Beratungs-
tatigkeit gehen die Versicherer jedoch von einer Steigerung
der Regreffille in naher Zukunft aus. Ob diese Annahme
zutrifft mul die Zukunft zeigen. Immerhin haben die Versi-
cherer eine derartige Prognose bereits vor fiinf Jahren ge-
stellt?s, ohne daB diese eingetreten wire. Anscheinend iiber-
denken die in Frage kommenden Anwilte, nicht zuletzt
wegen der aufgezeigten Risiken, die Ubernahme und
Durchfiihrung internationaler Mandate sorgfaltiger als es
bei nationalen Auftragen iiblich ist. Lediglich zur Klarstel-
lung sei angemerkt, daB die Titigkeit des einheimischen
Anwaltes, der im Auftrage eines ausldndischen Kollegen im
Inland tatig wird, selbstverstiandlich von seiner Berufshaft-
pflichtversicherung gedeckt ist¥, solange es um die Anwen-
dung deutschen oder europdischen Rechts geht.

4. Honoraranspruch des ausldandischen Kollegen

Wie bei der Frage der Verantwortlichkeit wegen einer
schuldhaften Verletzung des Anwaltsvertrages ist auch bei-
der Untersuchung einer moglichen Haftung fiir das An-
waltshonorar des ausldndischen Kollegen die Unterschei-
dung geboten, ob der Ursprungsanwalt weiterhin nebenbei
mandatiert bleibt — im Sinne eines Verkehrs- oder Korre-
spondenzanwaltes — oder dieser dem Mandanten lediglich
einen Globalaw-Kollegen empfiehlt und / oder die Akten an
diesen iibersendet. In der Praxis ergeben sich die Probleme
regelmiBig aus Mischformen und mangelnden Absprachen
der Kollegen untereinander.

a) Reine Verweisung

Erschopft sich die Tatigkeit des zundchst um Rat ersuch-
ten inlandischen Anwaltes darauf, dem Mandanten einen
ausliandischen Kollegen zu empfehlen, kommen folgende
Rechtsquellen einer Haftung fiir dessen Honorar in Be-
tracht:

aa) Europdisches Standesrecht

Bereits im Jahre 1977 hat sich der Schieds- und Gutach-
terrat des EG-Ausschusses der Anwaltschaften (Commis-
sion Consultative des Barreaux de la Communauté Euro-
péenne) zur Frage der Gebiihrenhaftung im EG-Bereich
geduBert?®. Schon danach bestand ein Honoraranspruch des
ausldandischen Anwaltes unmittelbar gegen den inlédndischen
Kollegen nur, wenn der inldndische Ursprungsanwalt selbst
die Dienste des ausldndischen Kollegen in Anspruch nimmt
oder diesem das Mandat erteilt, sofern nicht ohnehin eine
Vereinbarung iiber kostenlose gegenseitige Beratung be-
steht, wie sie bei Club-Systemen bisweilen iiblich ist?. Im
Umkehrschlul folgt daraus, daB ohne eine ausdriickliche
Vereinbarung zwischen den beteiligten Anwilten der ver-
weisende Kollege nicht fiir die Gebiihren des Mandanten
haftet, er andererseits auch keinen Anspruch auf einen Teil
der Gebiihren des ausldndischen Anwaltes hat. Die ge-
nannte Erkliarung des Schieds- und Gutachterrates des EG-
Ausschusses der Anwaltschaften, welche von der Bundes-
rechtsanwaltskammer jedoch lediglich zur Beachtung em-
pfohlen wurde, miindete spater in die anndhernd wortglei-
che Ziffer 5.7 der Standesregeln der Rechtsanwilte der
Europdischen Gemeinschaft®. In Bezug auf den Honorar-
anspruch des ausldndischen Anwaltes kommt ihnen somit
iiber die Klarstellung hinaus keine eigenstindige Funktion
zu. Sie konnten jedoch als Auslegungshilfe der ordre pub-
lic-Klausel des Art. 27 Nr. 1 EuGVU herangezogen wer-
den’.

bb) International Code of Ethics

Linderiibergreifendes Standesrecht in bezug auf Honora-
ranspriiche ist ferner in den International Codes of Ethics?
enthalten. Deren Nr. 19 entspricht etwa der Regelung in Zif-
fer 5.7 der Standesregeln der Rechtsanwilte der Europi-
ischen Gemeinschaft, mit der Folge, da8 die bloBe Verwei-
sung niemals einen Honoraranspruch des ausldndischen
Kollegen gegeniiber dem inlédndischen Ursprungsanwalt be-
griinden kann, wohl jedoch die Raterteilung oder sonstige
Beanspruchung durch den inlandischen Kollegen. Uberdies
sind auch die International Codes of Ethics von der Bundes-
rechtsanwaltskammer lediglich zur Beachtung empfohlen.

cc) Letter of Understanding

Die ,,Globalaw-Satzung* bestitigt dann auch die bereits
herausgearbeitete Selbstverstindlichkeit, da der empfeh-
lende Anwalt nicht fiir die Gebiihren des von ihn verwiese-
nen Mandanten haftet, es sei denn, es ist vorher ausdriick-
lich etwas anderes zwischen den Parteien vereinbart
worden. Andernfalls ist es die Sache der liquidierenden
Kanzlei, das Honorar unmittelbar und ausschlieBlich vom
Mandanten einzutreiben.

b) Beratung durch auslindischen Anwalt

Nimmt der inlédndische Ursprungsanwalt hingegen die
Dienste seines auslidndischen Kollegen in Anspruch, so hat
dieser, in Ubereinstimmung mit den oben herausgearbeite-
ten Prinzipien, sowohl nach europdischem Standesrecht als
auch dem International Code of Ethics einen Erstattungsan-
spruch gegen den ihn beauftragenden Kollegen. Insoweit
der Letter of Understanding hierzu schweigt, finden die all-
gemeinen Grundsitze Anwendung, wonach der beauftragte
Kollege eine ortsiibliche Vergiitung seiner Tatigkeit verlan-
gen kann.

c) Gemeinsames Mandat

Komplizierter und wegen moglicher Mischformen ge-
meinsamer Mandantenbetreuung nicht immer sauber zu
trennen ist der Fall, daB der heimische Anwalt seinen Man-
danten in einer Sache mit Auslandsbezug gemeinsam mit
dem ausldndischen Kollegen betreut. Hier wird das Augen-
merk darauf zu richten sein, von wem und mit welchem
Auftrag der auslandische Anwalt mandatiert wurde. Dies
gilt auch bei der oben erlduterten Einschaltung eines auslén-
dischen Einvernehmensanwaltes. Da dieser aber nicht in
vertragliche Beziehungen zu dem Mandanten tritt, erhilt er

26 Frhr. v. Paar, AnwBI 1991, 496 [497].
27 Frhr. v. Paar, AnwBI 1991, 496 [499].

28 ,,Im beruflichen Verkehr zwischen Recht. glten verschied Lénder ist
derjenige Rechtsanwalt, der sich nicht darauf beschrinkt, seinem Mandanten
einen ausldandischen Kollegen zu benennen oder das Mandant zu vermitteln,
sondern eine Angelegenheit einem auslindischen Kollegen iibertrigt oder
diesen um Rat bittet, personlich auch zur Zahlung der anfallenden Gebiihren,
Kosten und Auslagen verpflichtet, wenn Zahlung von dem Mandanten nicht
erlangt werden kann. Die betreffenden Rechtsanwdilte konnen jedoch zu Be-
ginn ihrer Zusammenarbeit anderweitige Vereinbarungen treffen. Der beauf-
tragende Rechtsanwalt kann ferner zu jeder Zeit seine personliche Verpflich-
tung auf diejenigen Gebiihren, Kosten und Auslagen beschrinken, die bis zu
dem Zeitpunkt angefallen sind, in welchem er seinem ausléindischen Kollegen
mitteilt, daf3 er in Zukunft fiir Gebiihren, Kosten und Auslagen nicht mehr
haften werde. “, RichtIRA 1987, 40.

29 Hellwig, AnwBI 1996, 124; Schneider, AnwB1 1991, 565.
30 Siehe oben FuBinote 10.

31 M. Schmidt, Die internationale Durchsetzung von Rechtsanwaltshonoraren,
141.

32 Siehe oben Fufinote 11.
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die ihm nach § 24 a BRAGO zustehende Gebiihr aus-
schlieBlich von dem ihn beauftragenden ausldndischen An-
walt33,

I11. Ergebnis

Das Club-System stellt sowohl in bezug auf die Haftung
wegen schuldhafter Verletzungen des Anwaltsvertrages als
auch mit Blick auf das geschuldete Honorar eine angemes-
sene Grundlage fiir die internationale Zusammenarbeit der
angeschlossenen Kanzleien dar. Gleichwohl empfiehlt sich
zu Beginn der Zusammenarbeit eine klare Vereinbarung
iiber AusmaB und Vergiitung der Zusammenarbeit. Allein
der Hinweis auf die Zugehorigkeit zum Club begriindet
keine Haftung, kann allenfalls deren Maf3stab verschirfen.
Aus deutscher Sicht ist eine Beratung einheimischer Man-
danten im auBereuropiischen, namentlich im US-Amerika-
nischen Recht, wegen des nur erschwert bzw. gar nicht zu
verwirklichenden Deckungsschutzes mit erhohten Risiken
verbunden. Will man in diesen Fillen seinem Mandanten
nicht bloB an einen ausldndischen Kollegen verweisen, son-
dern aktiv an dem Mandat mitarbeiten, sollte zumindest die
Haftung fiir Fille leichter Fahrléssigkeit individualvertrag-
lich begrenzt werden. Ob dadurch tatsichlich eine Entla-
stung eintritt, mufl die Rechtsprechung zeigen. Es darf an-
gesichts der strengen Sorgfaltsanforderungen der Gerichte
zumindest bezweifelt werden, ob ein Anwaltsversehen iiber-
haupt als leichte Fahrlédssigkeit zu beurteilen sein kann®.

33 Raiser, AnwBl 1991, 487 [494]; Ziff. 5.7 der Standesrichtlinien.
34 Vorbrugg, Uberregionale Anwaltskooperationen, AnwB1 1996, 129 [132].



